Аналитическая справка

по итогам проведения регионального этапа Республиканской олимпиады школьников по финскому языку в 9 и 11 классах в 2017 году
Изучение содержания аналитической справки предполагает знакомство с олимпиадными заданиями, ключами к олимпиадным заданиям и критериями оценки олимпиадных заданий. Данные материалы размещены на сайте «Этнокультурное образование в Республике Карелия» по ссылке: http://edu-rk.ru/index.php/metodkabinet/itemlist/category/108-olympiada
1. Назначение  олимпиадной работы.
Цель олимпиады по финскому языку состоит в поддержке одаренных детей, в том числе, содействии в их профессиональной ориентации и продолжении образования, выявлении и развитии у обучающихся творческих способностей и интереса к изучению финского языка, развитии готовности и способности школьников осуществлять речевое общение на межнациональном уровне. 
В задачи олимпиады не входит непосредственная оценка уровня языковой подготовки по финскому языку обучающихся 9 и 11 классов, однако при составлении олимпиадных заданий учитываются требования к уровню подготовки выпускников, определяемые Федеральным государственным образовательным стандартом основного и среднего общего образования. Результаты олимпиады, наряду с другими формами оценки достижений школьников, могут быть использованы в целях дальнейшего совершенствования процесса обучения финскому языку в образовательных организациях Республики Карелия.

2. Документы, определяющие нормативно-правовую базу олимпиадной работы.
Содержание олимпиадной работы определяется на основе следующих документов:    1. Федеральный государственный образовательный стандарт основного и среднего общего образования.  2. Примерные программы по карельскому, вепсскому и финскому языкам для основной школы. 3. Примерные программы по иностранным языкам для средней школы.     4. Методические рекомендации по проведению школьного и муниципального этапов олимпиады по английскому языку в 2016/2017 учебном году. 5. Общеевропейские компетенции владения иностранным языком. 
3. Подходы к отбору содержания и разработке структуры олимпиадных заданий.
Главной целью иноязычного образования в основной и средней школе является формирование иноязычной коммуникативной компетенции, необходимой для успешной социализации и самореализации, как инструмента межкультурного общения в современном поликультурном мире, в пределах, определенных Федеральным государственным образовательным стандартом основного и среднего общего образования.   

Эта цель подразумевает формирование и развитие коммуникативных умений обучающихся в говорении, чтении, понимании звучащей/устной речи на слух и письменной речи на иностранном языке. Для определения уровня сформированности коммуникативной компетенции у обучающихся 9 и 11  классов в олимпиадной работе по финскому языку предусматривается две части (письменная и устная) и используются различные типы заданий на проверку коммуникативных умений и языковых навыков (задания с выбором ответа, задания с кратким ответом, задания с развернутым ответом).
4. Характеристика структуры и содержания олимпиадной работы.
Олимпиадное задание по финскому языку для 9 и 11 классов включает в себя 6 разделов:

1) конкурс понимания устной речи (задание по аудированию);

2) конкурс устной речи (задание по говорению: монологическое высказывание и диалог);

3) конкурс понимания письменной речи (задание по чтению);

4) лексико-грамматический тест (задание на контроль лексико-грамматических навыков);

5) конкурс письменной речи (задание по письменной речи);
6) лингвострановедческий тест.

В олимпиадной работе используются аутентичные тексты на финском языке. 
В задании 1 (задание по аудированию) в 9 классе используется информационный видеотекст. В задании 1 (задание по аудированию) в 11 классе используются фрагменты видеоблогов. Продолжительность видеотекста в 9 классе - 1,15 мин., трех фрагментов видеоблогов в 11 классе – 2,5 мин. Тексты предъявляются дважды. 
В задании 3 (задание по чтению) в 9 классе используется прагматический текст, в 11 классе – информационные тексты. 
Тематическое содержание текстов для аудирования и чтения определяется предметным содержанием речи, представленном в Примерных программах по карельскому, вепсскому и финскому языкам для основной школы и Примерных программах по иностранному языку для средней школы.
5. Распределение заданий олимпиадной работы по проверяемым видам деятельности, умениям и навыкам.
В олимпиадной работе проверяется иноязычная коммуникативная компетенция обучающихся 9 и 11 классов. В работе в т.ч. проверяются:

- умение понимать основное содержание видеотекста и умение понимать в видеотексте запрашиваемую информацию (задание 1);

- умение устного иноязычного общения в предлагаемых коммуникативных ситуациях (задание 2);
- умение читать текст с пониманием основного содержания и умение понимать в прочитанном тексте запрашиваемую информацию (задание 3);

- навыки использования языковых единиц в коммуникативно-значимом контексте (задание 4);
- умение заполнять бланки, анкеты и т.п. (в 9 классе), умение продуцировать на иностранном языке текст информационного характера (в 11 классе) (задание 5);
- знание социокультурных реалий финского языка, знание истории, географии, культуры Финляндии. 
Олимпиадная работа содержит задания на продукцию и репродукцию, при этом общий максимальный балл за выполнение заданий продуктивного характера по письму и говорению в 9 классе составляет 40%, в 11 классе - 45% от общего максимального балла за выполнение всей работы, что отражает важность продуктивных умений при оценке иноязычной коммуникативной компетенции участника олимпиады. 
6. Время на выполнение олимпиадной работы.
На выполнение всех заданий олимпиадной работы даётся 135 минут:

- 30 минут на задание по аудированию,

- 15 минут на задание по говорению (10 минут на подготовку к ответу и 5 минут на ответ),

- 25 минут на задание по чтению,

- 25 минут на задание на контроль лексико-грамматических навыков,

- 25 минут на задание по письменной речи,

- 15 минут на лингвострановедческий тест.

7. Средний балл и процент выполнения олимпиадных заданий в 2017 году.
	Класс
	9 класс

	Задание 
	Задание 1
	Задание 2
	Задание 3
	Задание 4
	Задание 5
	Задание 6
	Итог

	
	аудирование
	говорение
	чтение
	лексика грамматика
	письмо
	лингвостранов. тест
	

	Максимальный балл, выставляемый за выполнение задания
	5
	8
	5
	5
	7
	10
	40

	Средний балл, полученный участниками за выполнение задания
	2,7
	4,9
	2,5
	1,4
	4,4
	3,3
	18,8

	Процент выполнения задания
	54%
	61%


	50%
	28%
	63%
	33%
	47%

	Максимальный балл, полученный участниками
	3,5
	8
	5
	4,5
	6,5
	7,5
	35

	Минимальный балл, полученный участниками
	1,5
	2
	0,5
	0
	2
	1,5
	11


	Класс
	11 класс

	Задание 
	Задание 1
	Задание 2
	Задание 3
	Задание 4
	Задание 5
	Задание 6
	Итог

	
	аудирование
	говорение
	чтение
	лексика грамматика
	письмо
	лингвостранов. тест
	

	Максимальный балл, выставляемый за выполнение задания
	3
	8
	4,5
	5
	9
	8
	37,5

	Средний балл, полученный участниками за выполнение задания
	2,5
	6,25
	4,25
	1,4
	7,5
	4,6
	26,5

	Процент выполнения задания
	83%
	78%
	94%
	28%
	83%
	58%
	71%

	Максимальный балл, полученный участниками
	3
	7
	4,5
	2
	8
	7
	30,5

	Минимальный балл, полученный участниками
	2
	5
	3,5
	0,5
	6
	3,5
	21,5


8. Анализ полученных результатов.
8.1. Конкурс понимания устной речи (задание по аудированию).
Процент выполнения задания по аудированию в 9 классе составил 54%, в 11 классе – 83%. 
В 9 классе обучающимся был предложен один видеотекст по истории зоопарка «Коркеасаари», на примере которого проверялось умение девятиклассников понимать в тексте запрашиваемую информацию. Задание включало в себя 6 заданий на множественный выбор и 4 задания с кратким ответом. Лучше всего обучающиеся 9 классов справились с заданиями на множественный выбор. Наибольшие затруднения у обучающихся 9 классов вызвали задания с кратким ответом, в которых запрашивалась «цифровая» информация: в каком году был построен…, сколько животных было … и т.д.
Ошибки, допущенные обучающимися 9 классов при выполнении задания по аудированию: 
- обучающиеся не распознают «длинные» финские количественные числительные в звучащем тексте (tuhat yhdeksänsataakolmekymmentäviisi), 
- обучающиеся не различают сложные слова с одинаковой базовой частью (toukokuu, lokakuu; aasianleijonat, masaileijonat – слышат вторую часть слова, например, kuu, и не различают первую – touko-, loka-), 
- обучающиеся не различают на слух слова, имеющие большое фонетическое сходство (Leo ja Suoma – правильный ответ, Simeon ja Leea – неправильный ответ),
- обучающиеся не соотносят свой ответ с реальностью, например, могут ответить, что в передвижном цирке было 300 львов,
- обучающиеся подменяют информацию из текста фоновыми знаниями о предмете, например, пишут, что львы родились в Сахаре, хотя в видеотексте сообщалось о том, что они родились в Финляндии во время переезда цирка из одного города в другой.

В 11 классе обучающимся было предложено три коротких видеотекста, на примере которых проверялось умение одиннадцатиклассников понимать основное содержание прослушанного текста. Первый рекламный видеотекст носил юмористический характер, второй и третий текст являлись фрагментами видеоблога, который в Интернете ведет на финском языке финская школьница.  Лучше всего обучающиеся справились со вторым и третьим заданиями (фрагменты видеоблогов). Затруднения вызвало выполнение первого задания, в котором говорилось не только о том, что было сделано на самом деле, но и том, что планировалось – обучающиеся восприняли всю информацию как «отчет о проделанной работе».
Высокий процент выполнения задания в 11 классе (83%) по сравнению с 9 классом (54%) объясняется характером задания: девятиклассники должны были понять в тексте детализированную запрашиваемую информацию, а одиннадцатиклассники – основное содержание прослушанного текста. Выбор «облегченного» варианта задания для 11 класса объясняется характеристиками видеотекста – в тексте был использован разговорный финский язык.
В целом можно отметить, что эксперимент по использованию при проведении конкурса понимания устной речи видеотекстов вместо традиционных аудиотекстов удался, обучающиеся не испытывали трудностей, связанных с форматом выполняемого задания по аудированию. В дальнейшем можно усложнить задание для 11 класса – перейти на понимание в тексте запрашиваемой информации.
8.2. Конкурс устной речи (задание по говорению: монологическое высказывание и диалог).
Процент выполнения задания по говорению в 9 классе составил 61%, в 11 классе – 78%. 
Обучающимся 9 классов было предложено составить монологическое высказывание о роли животных в их жизни по предложенному плану. План включал 5 вопросов на финском языке. Наибольшие затруднения вызвал третий вопрос: Mitä eläintä et ottaisi mistään hinnasta kotiisi? (Какое животное ты бы ни за что не взял домой в качестве домашнего любимца?). Возможно, обучающиеся не поняли значение выражения ei mistään hinnasta. 30% обучающихся предъявили в высказывании информацию по всем пяти пунктам плана, 40% предоставили информацию по 4 пунктам плана из 5. Один участник парадоксальным образом ответил только на последний вопрос плана, самый сложный, проигнорировав первые четыре пункта.
В диалог с членами жюри вступили все участники. 15% обучающихся ответили на все три вопроса жюри, 15% ответили на два вопроса, 35% ответили только на один вопрос и 35% не ответили ни на один вопрос. Среди обучающихся, не ответивших ни на один вопрос в диалоге, был один участник, который получил максимальный бал за монологическое высказывание.
Полученные результаты свидетельствуют о том, что у большинства обучающихся 9 классов сформировано умение высказываться на финском языке в монологической форме о фактах и событиях с опорой на план и не сформированы в достаточной степени коммуникативные умения говорения в диалогической форме, прежде всего, умение сообщать информацию, отвечая на вопросы разных видов в диалоге-расспросе. 
Обучающимся 11 классов было предложено составить по предложенному плану монологическое высказывание о первоапрельских шутках, с которыми они сталкивались в жизни (олимпиада проходила 1 апреля). План включал 5 вопросов на финском языке. Наибольшие затруднения вызвали третий и четвертый вопрос: Mikä oli paras sinulle tehty aprillipila? Mikä oli paras sinun tekemäsi aprillipila? (расскажи о самой удачной первоапрельской шутке, объектом которой стал ты; расскажи о своей самой удачной первоапрельской шутке). Возможно, сложности при ответе на эти вопросы вызваны использованием в них форм страдательного причастия tehty и агентивного причастия tekemäsi.

В диалог с членами жюри вступили все одиннадцатиклассники. 25% обучающихся ответили на все три вопроса, 25% ответили на два вопроса, 50% ответили только на один вопрос. Самым сложным для обучающихся оказался третий вопрос жюри: Voiko huumori auttaa ihmistä? Miten? (Может ли юмор помочь человеку? Как?).
Полученные результаты свидетельствуют о том, что у большинства обучающихся 11 классов хорошо сформировано умение высказываться на финском языке в монологической форме с опорой на план о фактах и событиях. У 50% обучающихся не сформированы в достаточной степени коммуникативные умения говорения в диалогической форме, прежде всего, умение сообщать информацию, отвечая на вопросы разных видов в диалоге-расспросе. 
 
8.3. Конкурс понимания письменной речи (задание по чтению).
Процент выполнения задания по чтению в 9 классе составил 50%, в 11 классе – 94%. 
В 9 классе участникам было предложено соединить подзаголовки с подходящими по смыслу частями текста на тему «Правила поведения на территории зоопарка Коркеасаари». Полностью выполнил задание только один участник, набрав максимальный балл – 5 баллов. От 3 до 4 баллов набрали 40% участников. От 1,5 до 2,5 баллов набрали 25% участников. По 0,5 балла (1 верный ответ) набрали 20% участников. Ни одного балла не набрал 1 участник.

 Наибольшие затруднения у девятиклассников вызвали фрагменты текста с использованием отглагольных существительных (koputtelu, heittely, huutaminen), с различными «непрямыми» формами выражения императива (конструкции ”on postuttava”, ”ei saa”, ”kunnioitathan”).  Между тем, «непрямые» формы императива в современном финском языке преобладают, именно их используют в различных прагматических текстах регулирующего характера (”muistathan”, ”otathan”, ”ethän...” и т.д.). Если учитель работает на уроке с аутентичными современными текстами, эти формы должны быть знакомы обучающимся.
Необходимо также отметить, что у многих участников из 9 классов не сформировано представление о соотнесении слов финского языка с конкретными лексико-семантическими группами, вследствие чего они не улавливают семантических связей между словами tupakka - savuton, ajoissa – aukioloaika, henkilökohtaiset tavarat – laukut, vaatteet, kamerat и т.д. Это в определенной степени свидетельствует о недостаточном «языковом чутье», которое развивается только при выполнении соответствующих упражнений, а также при постоянной работе с аутентичными текстами. 
В 11 классе обучающимся было предложено соединить тексты первоапрельских новостей с соответствующими картинками. Данное задание практически не вызвало у обучающихся затруднений при выполнении. Только один участник не смог понять значение «анимационной реалии» Aku Ankka и допустил ошибку при выборе картинки. Возможно, следовало сохранить при разработке олимпиадного задания  для 11 класса вариант, в котором тексты предлагалось также озаглавить. Содержательно задание 3 «работало» на задание 5 (письмо), в котором обучающимся предлагалось самим придумать первоапрельскую новость.
8.4. Лексико-грамматический тест (задание на контроль лексико-грамматических навыков).
Процент выполнения лексико-грамматического теста в 9 классе составил 28%, в 11 классе – 28%. Это самый низкий процент выполнения из всех шести заданий.

В 9 классе обучающимся было предложено составить сложные слова и использовать их в тексте в соответствующей контексту грамматической форме по предложенному образцу. Первая часть сложного слова была дана непосредственно в тексте, вторая часть – в рамочке.  Максимальный балл (5 баллов) не набрал ни один участник из 9 классов. Один участник набрал 4,5 баллов,  один участник – 2,5 балла,  3 участника – 1 балл, 4 участника – 0,5 баллов, 3 участника – 0 баллов. Необходимо отметить, что 0,5 баллов выставлялось за каждый правильный ответ, который подразумевал правильное составление сложного слова, правильное его использование в тексте в контекстуально обусловленной грамматической форме. Если участник правильно составлял сложное слово и использовал его в нужной части текста, но при этом неправильно выбирал для него грамматическую форму, результат не засчитывался. Такая «жесткость» оценивания обусловлена условиями задачи – выполнением лексико-грамматического теста, а не отдельных заданий по лексике или грамматике.
При выполнении задания в 9 классе были допущены следующие ошибки:

- неправильное образование форм иллатива единственного числа: ”ruokavaliohon” вместо  ruokavalioon, 
- отсутствие согласования прилагательного или причастия в функции согласованного определения с определяемым существительным: ”kasvavissa bambumetsikkö”, ”kasvavissa bambumetsikössä” вместо kasvavissa bambumetsiköissä; ”uusia suojelualueet” вместо uusia suojelualueita; ”ylimääräiseen peukalo” вместо ylimääräinen peukalo; ”vuosina 2005 ja 2012 syntynyt pikkupandaparit”  вместо vuosina 2005 ja 2012 syntynyt pikkupandapari  и др.;
- неправильный выбор синтаксической связи слова puolet с зависимым словом: ”puolet vuorokaudetta”  вместо puolet vuorokaudesta;
- неправильное образование основы слова при склонении слов на -e: ”aluen” вместо alueen; ”huonet” вместо huoneet. 
Некоторые обучающиеся 9 классов с удовольствием «распознавали» знакомые сложные слова и вставляли их в текст, не вникая в значение слова и содержание текста: ”Nykytietämyksen mukaan pikkupanda olisikin lähempää sukua pesuhuoneen kuin isopandalle.” вместо Nykytietämyksen mukaan pikkupanda olisikin lähempää sukua pesukarhulle kuin isopandalle. 
Некоторые участники изобретали «новые» сложные слова: ”kasvikarhu”, ”suojelumuna”, ”suojelukarhu”, ”kasvityö”, ”ylivalio”.
В 11 классе обучающимся было предложено составить сложные слова и использовать их в тексте в соответствующей контексту грамматической форме по предложенному образцу. Обе части сложного слова были даны в рамочке и не были заранее соотнесены друг с другом.  
При выполнении лексико-грамматического теста в 11 классе были допущены следующие ошибки:

- выбор переднеязычного алломорфа окончания вместо заднеязычного: ”hyväuskoisiä” вместо hyväuskoisia;
- отсутствие согласования прилагательного или причастия в функции согласованного определения с определяемым существительным: ”hyväuskoisesta ihmisiä” вместо hyväuskoisia ihmisiä; ”hauskoista aprillipiloja” вместо hauskoista aprillipiloista;
- смешение паронимов: asia – astia.
Некоторые ответы демонстрируют отсутствие у обучающихся информации о социокультурных реалиях изучаемого языка (например, обучающиеся не смогли соотнести название Korkeasaari со словом eläintarha), а также о речевых клише, сопутствующих праздникам (обучающиеся предложили свои варианты первоапрельской «дразнилки» ”Aprillia, syö silliä, juo lumipalloa päälle!", Aprillia, syö silliä, juo kurakarkkia päälle!" вместо правильного Aprillia, syö silliä, juo kuravettä päälle!).
В целом результаты выполнения лексико-грамматического теста в 9 и 11 классе свидетельствуют о том, что обучающимся довольно сложно применять навыки использования языковых единиц в коммуникативно-значимом контексте. Вероятно, причину следует искать в том, что на уроках они «отрабатывают» лексику и грамматику в упражнениях, представляющих собой набор отдельных слов или словосочетаний, порой даже не связанных между собой тематически. Пример такого задания: «образуй форму партитива единственного числа от слов kissa, kännykkä, perunamaa».
8.5. Конкурс письменной речи (задание по письменной речи).
Процент выполнения задания по письменной речи в 9 классе составил 63%, в 11 классе – 83%. 
Обучающиеся 9 классов должны были заказать для своего класса экскурсию по зоопарку «Коркеасаари», заполнив необходимые поля электронной заявки. Наибольшие затруднения вызвали следующие поля заявки: yhteyshenkilön nimi, osallistujamäärä, päivämäärä, ruoat ja niiden määrät, organisaation nimi. В частности, в графе organisaation nimi обучающиеся указывали собственное имя, вероятно, путая организацию с организатором. В графе päivämäärä обучающиеся часто указывают день недели вместо даты. Поле заявки osallistujamäärä многие оставили незаполненным, вследствие чего возникли затруднения с заполнением поля ruoat ja niiden määrät.
При выполнении данного задания лексические и грамматические ошибки не учитывались, если они не препятствовали пониманию текста. Среди ошибок, отмеченных жюри, но не засчитанных при оценивании ответа, были следующие:

- неправильное построение словосочетаний с количественными числительными: ”29 juustohampurilaiset”, ”29 juustohampurilaisia” вместо 29 juustohampurilaista;
- неправильный выбор падежа объекта: ”haluan juustohampurilainen” вместо haluan juustohampurilaisen;
- неправильное написание слов, входящих в лексический минимум: ”keskevikko” вместо keskiviikko; 
- неправильное использование конструкции долженствования: ”Meidän täytyy 32 juustohampurilaista” вместо ”Me tarvitsemme / tilaamme 32 juustohampurilaista”.
Обучающимся 11 классов было предложено написать по плану первоапрельскую новость на финском языке. 75% участников получили максимальный балл, т.е. выполнили все условия, определенные в задании: придумали заголовок, составили текст в соответствии с планом. Данный результат свидетельствует о том, что у обучающихся 11 классов сформированы соответствующие коммуникативные умения.
При выполнении данного задания лексические и грамматические ошибки не учитывались, если они не препятствовали пониманию текста. Педагогам следует обратить внимание на следующие ошибки, допущенные обучающимися, но не засчитанные членами жюри при оценивании ответа: 
- подмена моментального глагола континуативным: обучающиеся использовали глагол pelätä вместо глагола pelästyä;
- использование парциального объекта вместо тотального, в т.ч. при наличии соответствующих лексических маркеров: ”hän otti kaikki rahoja” вместо hän otti kaikki rahat;
- использование сказуемого в форме мн.ч. в посессивной конструкции, нарушение порядка слов в предложениях, относящихся к данному структурно-семантическому типу: ”rahoja, jotka olivat hänellä” вместо rahoja, joita hänellä oli; 
- использование генитивного послеложного управления вместо партитивного: ”hänen vastaan” вместо häntä vastaan;

- неправильное образовании основы имперфекта: ”hän nauri” вместо hän nauroi;
- отсутствие при написании надстрочного двоеточия над переднеязычными гласными ä, ö: ”hanen isansa” вместо hänen isänsä; ”Venäjalla” вместо ”Venäjällä”; ”paivä” вместо päivä; 
- нарушение лексической сочетаемости: ”presidentti ilmestyi lakin”;
- использование количественных числительных вместо порядковых: ”yhtenä aprillina” вместо huhtikuun ensimmäisenä päivänä;
- неправильное чередование ступеней согласных: ”tonnut” вместо tontut, ”autoivat” вместо auttoivat, ”joulupukkiksi” вместо joulupukiksi;
- отсутствие координации между подлежащим и сказуемым: ”opettajat ei mene” вместо opettajat eivät mene.
Необходимо отметить, что 2017 году у обучающихся 11 классов было гораздо меньше ошибок на падеж объекта и управление глаголов, чем в 2016 году. 
В целом полученные результаты свидетельствуют о том, что обучающиеся хорошо справляются с заданиями по письму, связанными с написанием личного письма или продуцированием авторского текста на заданную тему, но имеют слабое представление о заполнении аутентичных  форм различных бланков, анкет и т.д. на финском языке.
8.6. Лингвострановедческий тест.
В задании 6 обучающимся 9 классов было предложено выбрать по каждому пункту плана одно НЕверное утверждение из утверждений, данных под буквами A, B, C, D, и обвести соответствующую букву. Ключевые слова, содержащие верную или неверную информацию, были выделены в утверждениях полужирным шрифтом. Также необходимо было вписать исправленный вариант утверждения в пустую строчку таблицы под буквой E.
В ходе проверки работ обучающихся 9 классов были выявлены следующие «лингвострановедческие пробелы»:
	Запрашиваемая информация
	Правильный ответ
	Процент осведомленности
	Варианты неверных ответов

	Назовите национальное животное Финляндии.
	Karhu (медведь)-
	67%
	Norppa (нерпа).

	В кого превратилась Лоухи, когда бросилась в погоню за калевальцами, увозившими Сампо?
	Kotkaksi (в орла).
	0%
	Koiraksi (в собаку). 
Многие участники распознали неверный ответ koiraksi (в собаку), но не смогли его исправить.

	Кто, согласно легенде, высекает хвостом северное сияние, revontulet (букв. «лисьи огни»)?
	Repo, kettu (лиса).
	0%
	Jänis (заяц).

Никто из участников не воспринял информацию о зайце, как неверную (предположение: обучающиеся не знают легенды о происхождении северного сияния, им также не известно слово repo - лиса).

	Одно из самых популярных финских кошачьих имен.
	Mirri.
	42%
	Musti (имя собаки).

	Какое животное «говорит» по-фински: ”Ihahaa!”?
	Hevonen (лошадь).
	42%
	Joulupukki (Йоулупукки – финский Дед-мороз или Санта Клаус).

Возможно, обучающиеся перепутали звукоподражание ”Ihahaa!” с вариантом «Йо-хо-хо», характерным для Санта Клауса.

	С каким животным сравнивают здорового человека в компаративном фразеологизме ”terve kuin ...”?
	Pukki (козел).
	0%
	Kirahvi (жираф).

Многие участники распознали неверный вариант ”terve kuin kirahvi” (здоровый как жираф), но не смогли его исправить на ”terve kuin pukki” (здоровый как козёл).

	Какое животное упоминается в детской песенке ”Yksi pieni ... marssi näin”?
	Elefantti (слон).
	8%
	Krokotiili (крокодил).

Многие участники распознали неверный вариант ”yksi pieni krokotiili” (один маленький крокодил), но не смогли его исправить на ”yksi pieni elefantti” (один маленький слон). 

	Что такое kalakukko?
	Piirakka (пирог).
	17%
	Lintulaji (вид птиц).
Некоторые обучающиеся определили вариант ”kalakukko on lintulaji” как неверный, но не смогли его исправить.

	Где обитает сайменская нерпа?
	Saimaan järvessä (в озере Сайма).
	8%
	Inarijärvessä (в озере Инариярви). 

Обучающиеся не были осведомлены о географическом расположении озера Inarijärvi и отметили вариант ответа Saimaannorppa elää Inarijärvessä (Сайменская нерпа обитает в озере Инариярви) как правильный.

	Как называется финская сборная по хоккею?
	Leijonat (львы).
	8%
	Pöllöt (совы).
К сожалению, обучающимся не помогла при ответе даже картинка, на которой был изображен финский хоккеист с соответствующей «львиной» символикой на форме.


Некоторые лингвистические «факты» и лингвострановедческие «данные», придуманные обучающимися 9 классов:

- новый вид животного ”saimaanmursu” («сайменский морж»),


- suomalainen kukko sanoo ”Kukko!” («финский петух говорит ”Kukko!”», на самом деле, в финском языке используется звукоподражание ”Kukkokiekuu!”),

- Louhi on drakoni («Лоухи – дракон»),


- Mansikki on tyypillinen ilveksen nimi («Мансикки – типичное имя для рыси», на самом деле, это распространенное имя коровы),


- kuvassa on merikissa («на картинке морская кошка» - о сайменской нерпе).
В задании 6 обучающимся 11 классов было предложено выбрать по каждому пункту плана одно НЕверное утверждение из утверждений, данных под буквами A, B, C, D, и обвести соответствующую букву. Также необходимо было вписать исправленный вариант утверждения в пустую строчку таблицы под буквой E.
	Запрашиваемая информация
	Правильный ответ
	Процент осведомленности
	Варианты неверных ответов

	В состав какого государства входила Финляндия как Великое княжество на протяжении 108 лет до обретения независимости?
	Venäjään (в состав Российской империи).
	50%
	Ruotsiin (в состав Швеции).

Все обучающиеся распознали неверный ответ Ruotsiin (в состав Швеции), но только половина смогла его исправить на Venäjään.

	С каким государством Финляндия граничит на севере?
	Norja (Норвегия).
	50%
	Lappi (Лапландия).

Один обучающийся утверждал, что Финляндия граничит только с двумя государствами: Россией и Швецией; в другом ответе была неправильно названа по-фински страна: ”Norvegia” вместо Norja.

	Сколько гласных в финском языке?
	8.
	0%
	9,15.
Один обучающийся высказал также сомнение в том, что венгерский язык является родственным финскому языку.

	Цвета финского флага и их расположение на флаге.
	Синий (голубой) крест на белом поле флага.
	100%
	

	Один из главных героев «Калевалы», исполнявший магические руны под аккомпанемент кантеле.
	Väinämöinen (Вяйнямёйнен).
	50%
	Ilmarinen.

Все обучающиеся распознали неверный ответ – Илмаринен, но только каждый второй из них смог назвать правильный ответ – Вяйнямейнен.

	Когда в Финляндии отмечается день финского языка?
	9 апреля.
	25%
	9 мая.
50% высказали также сомнение в том, что 6 июля отмечается день Эйно Лейно.

	Во время какого праздника дети ходят с веточками вербы по домам соседей и желают окружающим здоровья и счастья?
	В вербное воскресенье, на Пасху.
	25%
	На Рождество.

Один обучающийся утверждал, что с веточками вербы по домам ходит Йоулупукки на новый год.

	Что может быть начинкой пирога «калакукко»?
	Рыба, мясо, сало.
	25%
	Рисовая каша.

Один обучающийся поставил под сомнение тот факт, что финны едят на финское рождество рыбу lipeäkala;
один обучающийся не поверил в то, что мямми делают из воды, солода и ржаной муки;

один обучающийся добавил в начинку рыбника картофельное пюре.


Результаты выполнения лингвострановедческого текста обучающимися 9 и 11 классов свидетельствуют о том, что лингвострановедческая информация представлена на уроках в недостаточной степени. При формировании репродуктивных коммуникативных умений необходимо предъявлять обучающимся аутентичные финские тексты, в которых используются финские имена, упоминаются названия блюд финской кухни, описываются финские праздничные традиции и т.д. Следует обращать внимание на профилактику «смешения» культур и традиций в текстах, упражнения, сценариях внеурочной деятельности: Йоулупукки должен оставаться Йоулупукки, а не превращаться в Деда-мороза или Санта-Клауса; кошек, собак, лошадей и прочую живность следует называть по-фински, если речь идет об описании финского быта; традиции празднования Рождества и Пасхи должны быть разделены при описании финского Рождества, финской лютеранской Пасхи и православного Рождества, православной Пасхи и т.д. Рекомендуется также обращать внимание на происхождение (этимологию) финских слов, обозначающих финские реалии (названия праздников, блюд национальной кухни, природных явлений). Культуры должны находиться в постоянном диалоге, а не подменять собой друг друга.
9. Методические рекомендации по подготовке обучающихся к олимпиаде 2018.
Аудирование: рекомендуется слушать больше аутентичных аудиозаписей на уроках; включать в обучение просмотр фильмов, видеоблогов; обучать различным стратегиям работы с аудио- и видеотекстом; развивать умение пользоваться языковой и контекстуальной догадкой при аудировании.
Говорение: рекомендуется использовать различные коммуникативные технологии с целью развития у обучающихся интерактивных навыков; записывать на видео, диктофон выступления обучающихся и проводить анализ записи; учить обучающихся выходить из положения при дефиците языковых средств, в т.ч. использовать переспрос при говорении; особое внимание необходимо уделять двустороннему диалогу-расспросу (возможен переход в 2018 году на диалог-расспрос с участием двух обучающихся, при ведении которого вопросы задают друг другу участники олимпиады, вместо диалога-расспроса, в рамках которого вопросы участникам задают члены жюри).
Чтение: рекомендуется использовать при подготовке к олимпиадам в т.ч. «несплошные» аутентичные тексты; знакомить обучающихся с разнообразием стратегий чтения; развивать у них умение искать и вычитывать информацию из текстов, умение интегрировать и интерпретировать полученную информацию, устанавливать причинно-следственную взаимосвязь фактов и событий, изложенных в аутентичном тексте; необходимо формировать у обучающихся представление о лексических средствах связи, обеспечивающих структурную целостность текста и основанных на импликации (слова одного семантического поля, между которыми устанавливается ассоциативная связь).

 Письмо: следует обратить внимание обучающихся на необходимость внимательного прочтения инструкции (предложенного плана), на занятиях отрабатывать навыки продуктивного письма в различных жанрах, особое внимание уделять заполнению анкет, заявок, написанию объявлений на финском языке.
Лексико-грамматический тест: необходимо формировать у обучающихся навыки использования языковых единиц в коммуникативно-значимом контексте; особое внимание следует уделить также вопросам координации и согласования языковых единиц в тексте.
Лингвострановедение: рекомендуется использовать в учебных текстах максимально широкий спектр финских личных имен, фамилий, географических названий и т.п. с целью расширения лингвострановедческого кругозора обучающихся; использовать в качестве наглядности в кабинете финского языка именинный финский календарь, календарь праздничных дат, карту Финляндии, портреты выдающихся деятелей культуры Финляндии с надписями, отражающими их имена, даты жизни и т.д.; организовать в школе или классе финский уголок с презентацией характерных для финского быта предметов, типичных атрибутов финских праздников и т.д.; развивать общекультурный уровень учащихся (изучать с ними литературу по истории и культуре Финляндии, работать с обучающими Интернет-ресурсами и т.п.).
10. Ресурсы, которые могут быть полезны учителям при подготовке обучающихся к муниципальному и региональному этапам Республиканской олимпиады школьников по финскому языку:
1) Интернет-ресурсы в помощь учителю финского языка. [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://edu-rk.ru/index.php/metodkabinet/item/730-internetresyrsyfinski 

2) Материалы муниципального и регионального этапов Республиканской олимпиады школьников по финскому языку (9 и 11 классы)  2014, 2015, 2016, 2017 гг. [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://edu-rk.ru/index.php/metodkabinet/itemlist/category/108-olympiada
3) Методические рекомендации организаторам регионального этапа всероссийской олимпиады школьников 2016-2017 учебного года. [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://olymp.apkpro.ru/mm/od/files/mr2017.pdf 

4) Общеевропейские компетенции владения иностранным языком: Изучение, обучение, оценка. Московский государственный лингвистический университет (русская версия), 2003. 

5) Примерная основная образовательная программа начального общего образования. [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://fgosreestr.ru/registry/primernaya-osnovnaya-obrazovatelnaya-programma-nachalnogo-obshhego-obrazovaniya-2/
6) Примерная основная образовательная программа основного общего образования. [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://fgosreestr.ru/registry/primernaya-osnovnayaobrazovatelnaya-programma-osnovnogo-obshhego-obrazovaniya-3/ 
7) Примерная основная образовательная программа основного общего образования. [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://fgosreestr.ru/registry/primernaya-osnovnaya-obrazovatelnaya-programma-srednego-obshhego-obrazovaniya/ 

8) Примерная программа для среднего общего образования по учебному предмету «Второй иностранный (финский) язык». ПРОЕКТ 2017. [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://edu-rk.ru/index.php/metodkabinet/item/827-primernaja_programma_10-11_klass_finski_jazyk_projekt_2017 

9) Примерные программы по карельскому, вепсскому и финскому языкам для начальной школы по ФГОС (2016). [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://edu-rk.ru/index.php/metodkabinet/item/776-primernyjeprogrammydljanatshalnoishkolyfgos2016
10) Примерные программы по карельскому, вепсскому и финскому языкам для основной школы по ФГОС (2017). [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://edu-rk.ru/index.php/metodkabinet/item/785-primernyjeprogrammyooo2017
11) Сборник материалов для подготовки к государственной итоговой аттестации (ГИА) по финскому языку. 2013 год. [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://edu-rk.ru/index.php/metodkabinet/itemlist/category/113-gosudarstvennyivypusknoiekzamen 
12) Требования к проведению регионального этапа по английскому языку в 2016/2017 учебном году (для организаторов и членов жюри). Утверждены на заседании Центральной предметно методической комиссии (Протокол от 28.10 2016 № 1). [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://olymp.apkpro.ru/mm/mpp/files/tr2017gb.pdf 
13) Федеральный государственный образовательный стандарт начального общего образования. [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://xn--80abucjiibhv9a.xn--p1ai/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8B/543 

14) Федеральный государственный образовательный стандарт основного общего образования. [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://xn--80abucjiibhv9a.xn--p1ai/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8B/543 

15) Федеральный государственный образовательный стандарт среднего общего образования. [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://xn--80abucjiibhv9a.xn--p1ai/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8B/543 
